DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULUNA

Dosya no: 2024/6234 E.
2026/1948 K.

DAVA KONUSU:

Gonderilmek Uzere
T.C. DANISTAY 8. DAIRESINE

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR.

Davali Milli Egitim Bakanhgi tarafindan "Turkiye Yuzyili Maarif Modeli"
olarak tanitilan ve 27/05/2024 tarihinde Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
onaylanarak yurirlige giren egitim programi degisikligi bir batin halinde
TAMAMI yetki, sekil, sebep, konu, amag yonlerinden hukuka, Anayasaya,
AIHM ve AYM ictihatlarina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararina,
1739 sayih Milli EQitim Temel Kanununa aykiri olmasi nedenleriyle,
tamaminin iptali ile yuritmesinin durdurulmasi talebimizden olusan davada,
Danistay 8. Daire tarafindan 2024/6234 E. ve 2026/1948 K. sayili karar ile
davamizin reddine karar verilmis olup s6z konusu karar hukuka aykiri
oldugundan ilgili karara iliskin dncelikle temyiz istemimizin kabull ile sz
konusu hukuka aykiri Danistay 8. Daire kararinin bozularak, hakli davamizin
kabulline ve s6z konusu egitim programina iliskin idari islemin yirttmesinin
durdurulmasina karar verilmesi talebimizden ibarettir.

KARARIN YAYIM TARIHI : 02.04.2026




DAIRE DAVA RED
KARAR TEBLIGI TARIHI :05.05.2026

ACIKLAMALAR :

Oncelikle Belirtmek isteriz ki; model isminde de gectigi gibi bir butin programdir. Ortak
metin 26 bransin (egitim programlarinin) tamamina yon veren ideolojik orjini olusturmakta, egitim
programinin bdtinine etki edecek ilke-kural ve kavramlari dizenlemektedir. Dolayisiyla bir ortak
perspektife (metnin bir baska deyisiyle manzumeye) dayanan BIR BUTUN HALINDEKi PROGRAMIN
kimi kisimlarinin cumle cumle bdélinmesi, cumle cimle ayiklanmasi bilimsel, sosyolojik ve dahi
hukuksal olarak mumkun degildir.

Ayrica dava konusu egitim programinin tamamina yone veren "Ortak Metin" bolimdndn diger
26 programdan ayilmasi da mimkiin olmayip, bu ortak metine dayandigi sdylenen 26 brans programi da
tam da ortak metine dayandiriimasi sebebiyle laiklik ilkesinden kopmaktadir.

Sonug olarak temel bilimsel ve anayasal sorun, tiim programa yon veren ortak metnin INANC
TEMELLI bir egitim modeline dayanmasidir.

"Ortak Metin", "OGRETIM PROGRAMLARININ PERSPEKTIFI" bashkli 5. Sayfasinda bu
perspektifi tarif ederken "hikmet izerinde yiikselen medeniyet” tanimiyla giris yapmaktadir. "HIKMET"
SOZCUGUNUN Turk Dil Kurumu Sézliigindeki anlamlarindan ikisi séyledir:

"Tanri'nin insanlar tarafindan anlasilamayan amaci*
"Bir seyin olusundaki akil erdirilemeyen gizli sebep”

Gorllecegi Uzere ortak metnin programin bitinine yonelik "6gretim programlari
perspektifi” tanrisal gizem ve/veya mistik gizem tasarimi Uzerine dayanmaktadir. Hatta metin
medeniyeti (toplumu) dahi bu kavrama dayandirmaktadir. Cumlelerin bu sekilde sofistike
kurulusu, kimi yerlerde dolaylanan temel hedef olan dinsellesmis egitim amacini (IDARI
ISEMIN AMACINI) gizlemeye yetmemektedir.

san

Keza Ortak metnin 7. Sayfasinda "insanin kalbi inanclari temsil ettigi" anlatilirken,
devaminda 9. Sayfada "inanclariyla uyumlu sekilde disiinerek karar vermek' hedefi ortaya
konmaktadir.

Buna benzer pek cok kisim asagida Danistay 8. Dairesinin  2024/6234 E. ve
2026/1948 K. sayil karariyla davanin reddine karar vermis oldugu dava dilekcemizde
detaylariyla anlatilmistir.

DAVACININ HUKUKIi YARARI VE MENFAATINE iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan "Turkiye Yuzyih Maarif Modeli" olarak tanitilan ve

27/05/2024 tarihinde onaylanarak ydrirlige giren egitim programi, (lke c¢apinda uygulanacak
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dizenleyici islem niteligindedir.

Miivekkil Sule Ozsoy Boyunsuz, Anayasa Hukuku Profesorii ve Laiklik Meclisi tyesidir.
Ulkenin anayasal giivencelerinin korunmasi, egitim modelinin anayasal laiklik ilkesi ve bilimsel ilkeler
cercevesinde verilmesinde ve diizenlenmesinde, anayasal yurttaslik temelinde mesru ve guncel menfaati
vardir.  Ayrica diger davaci kicugun velisi olarak, davaci kucigin alacagi egitim ve degerlerinin
belirlenmesinde yasal, mesru, aktiiel menfaati vardir.

Velayet altindaki diger davaci kiictigiin de buna paralel olarak, egitiminin ve geleceginin
tayin edilmesi noktasinda bu davayi agmakta menfaati vardir.

Diger davaci da hem kendi adina, hem ilkdgretim 6grencisi olan davaci I1SIK Boyunsuza
velayeten laik egitim talebiyle dava agmaktadir.

Anayasanin "Cumhuriyetin nitelikleri” basliklh 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir." iceriklidir. T.C. Anayasasi'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinde; "idarenin her turli
eylem ve islemlerine karsi yargl yolu agiktir." denilmek suretiyle idarenin tim islemlerinin yargi
denetime tabi oldugu belirtilmistir. "Hak arama harriyeti” baslikli 36. maddesinde de; "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya
bakmaktan kaginamaz." ifadeleriyle, herkesin idarenin her tlrli eylem ve islemlerine karsi yargi yoluna
basvurulacagi anlasiimaktadir.

Davali Milli Egitim Bakanhgi tarafindan "Turkiye Yuzyili Maarif Modeli” nin iptalini talep
etmekte muvekkillerin "hukuki yarari" bulunmaktadir.

Danistay 4. Dava Dairesi'nin 2015/3981 E., 2016/3602 K., 21/11/2016 T. sayili kararinda;
“idari yargida davacinin (kisi ve topluluklarin) idari islemle ciddi ve makul, maddi v manevi bir
iliskisinin bulundugunun anlasiimasi dava acma ehliyeti icin yeterlidir. iptal davalarindaki subjektif
ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandiriimasina ve surdirilmesine iliskin bir
husus olup kisisel menfaat ihlali kavraminin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasiimasi gerekmektedir.

Ayrica, Ozellikle egitim, cevre, tarih ve kuiltirel degerlerin korunmasi gibi kamu yararini
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi cevreyi gelistirmeyi, cevre saghgini
korumayi ve cevre kirliligini 6nlemeyi deviete bir 6dev olarak veren, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa’nin 56. maddesinin zorunlu bir sonucudur."
denilmektedir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 1997/195 Esas, 13/06/1997 tarihli ve
1997/400 sayil kararinda da dava agma ehliyetinin subjektif unsurunun dar yorumlanmamasi gerektigi

belirtilmistir; "... kisisel, mesru v guncel bir menfaat alakasinin varligi taraf iligkisinin kurulmasinda



yeterli sayllmakta ve bu husus davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte,
davacinin idari islemle ciddi ve makul maddi ve manevi bir iligkisinin bulundugunun anlasiimasi, dava
acma ehliyetinin varligi icin yeterli sayllmaktadir.

"Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun
ustunlugunin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka baglihginin belirlenmesine, sonugta hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iligkisinin dar
yorumlanmamasi gerekmektedir."

Danistay ve idari Dava Daireleri Genel Kurulu séz konusu kararlari cercevesinde, hukuk

devleti ilkesi geregi olarak dava agma ehliyeti genis yorumlanmalidir.

Dava konusu diuizenleyici islem ve buna dayali laik olmayan egitimin uygulanmasi telafisi
imkansiz sonuglara sebep olacaktir. islemin hukuka, Anayasaya, kanuna aykirihgi da aciktir.

2-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine uyarinca, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, ylritmenin durdurulmasina
karar verilecektir. Anayasal glvence kapsaminda olan egitim hakkinda telafisi zor zararlarin
ortaya cikmamasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykiri olmasi sonucunda yuritmesinin

durdurulmasina karar verilmelidir.

3-Davamiza konu idari islemin sebep, ama¢ ve konu unsurlari yoniinden agik¢a hukuka
aykiri oldugundan s6z konusu islemin uygulanmasi halinde; telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogacagi asikar oldugundan ve uygulanmakla etkisi tlkeneceginden, idarenin savunmasi
alinmaksizin davaya konu idari islemin yurutmesinin durdurulmasina ivedilikle karar

verilmesini ve talep ederiz.

_DAVA KONUSU iSLEMIN YURUTMESININ DURDURULMASINA IiLISKIN
ACIKLAMALARIMIZ :

1-Dava konusu duzenleyici islem ve buna dayali laik olmayan egitimin uygulanmasi

telafisi imkansiz sonuglara sebep olacaktir. islemin hukuka, Anayasaya, kanuna aykiriligi da aciktir.

2-2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine uyarinca, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gui¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, ylrttmenin durdurulmasina
karar verilecektir. Anayasal glvence kapsaminda olan egitim hakkinda telafisi zor zararlarin

ortaya cikmamasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sonucunda yuritmesinin



durdurulmasina karar verilmelidir.

3-Davamiza konu idari islemin sebep, ama¢ ve konu unsurlari yoniinden agik¢a hukuka
aykiri oldugundan s6z konusu islemin uygulanmasi halinde; telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogacagi asikardir ve uygulanmakla etkisi de tlikenecektir. Ancak ylritmenin durdurulmasina
iliskin taleplerimiz  Danistay 8. dairesinde reddedilmis olup s6z konusu yiritmenin durdurulmasi
talebimiz hakkinda temyiz asamasinda ivedilikle karar verilmesini ve talep ederiz.

DAVA KONUSU DUZENLEYICi ISLEMIN IPTAL EDILMESI GEREKTIGINE DAIR
ACIKLAMALARIMIZ:

1- Egitimde program gelistirme uzun zamandir diinyada ve tlkemizde bir bilim dali olarak, giinin
gereklerine uygun olarak, neyin, ne zaman Ogretilecegini belirleyecek bir 6gretim programi
hazirlamak icin calisilan bir alandir. Toplumun, dinyanin, bilimin, teknolojinin, evrensel aklin
gereklerine uygun insanlar yetistirmek icin bilim insanlarinca yapilan ihtiya¢ analizlerinin Gstline
kurulur. E@itim programi hazirlamak bilimsel bir faaliyet olmalidir bu nedenle bakan talimatiyla
degil ihtiyac analizi ile hazirlanmalidir. Toplumun kalkinmasi icin ihtiyaclar belirlenmeli, bu
ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel ihtiyaglara uygun program amaglari olusturulmah ve
bunlarin  nasil  verilecegine iliskin uzman gorisleri alinarak demokratik bir program
olusturulmahidir. Program hazirlanirken; egitbilimin, sosyolojinin, psikolojinin, kamu yonetiminin
cesitli bilimsel verileri dikkate alinir. Cocuklarin disinme becerilerinin gelisimi, cagdas ve
demokratik degerlerin benimsenmesine kadar pek ¢ok veri gozetilir. Turkiye Yuzyih Maarif
Modelinde ise mifredatin bu sayilan olgulari g6z 6niine almak yerine siyasi saikle hazirlanan bir
program oldugu anlasiimaktadir. Eger toplum gercekten demokratik, laik ve cagdas deger ve
ilkelerle yonetilirse ancak o zaman bilim yeserebilir, egitim ve bilimden yararlanacak bakanlar,
akademisyenler, programcilar ve 6gretmenler s6z konusu olabilir. Oysa bu egitim programi bilimsel
degildir. Dunyadaki gelismelere uygun hazirlanmasi gerekirken dini gerekliliklere uyun
hazirlanmaktadir.

"Tarkiye Yuzyili Maarif Modeli"nin isimlendirilmesinde, maarif isminin neden tercih
edildigi de anlagilamamistir. Maarif kelimesi, Arapga kokenlidir, bilgi ve kiltir anlamina
gelmektedir. S6z konusu ifadenin 6zellikle secildigi aciktir. Halbuki, 1739 sayili Milli Egitim
Kanunu'nda da "Tiark Milli Egitim" kavrami tercih edilmektedir. Bu ifadenin korunarak
kullaniimasi yerine laiklik oncesi tarihsel doneme donik tercih edilen maarif kelimesi dahi,
modeldeki siyasal/ideolojik amaci ortaya koymaktadir.

Ayrica "Turkiye Yuzyith Maarif Modeli" adh egitim programi degisikligi sadelestirme
amaciyla gelistirildigi ifade edilen bir egitim programidir. Bir tilkede gelecek nesilleri yetistirecek
egitim programi egitimin anayasasi olarak kabul edilir ve konunun tim paydaslarinin gérusleriyle
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olusturulan ortak metinler olmahdir.

2- DAVA DILEKCEMIZDE DE IFADE ETTIiGiMiz UZERE TURKIYE YUZYILI
MAARIF MODELI HAZIRLANIRKEN EGITIM BILESENLERININ DEMOKRATIK
ORGUTLENMELERINE VEYA TEMSILCILERINE DANISILMAMISTIR. ANCAK DAVALI
IDARENIN SAVUNMASINDAKI ASAGIDA DETAYLICA ACIKLANACAK OLDUGU UZERE
GERCEGE AYKIRI SEKILDE EGIiTiM SENDIKALARINA DANISILDIGI IDDIA EDILMIS
OLUP, sSOZ KONUSU IDDIALAR DANISTAY 8. DAIRESI TARAFINDAN HiC
ARASTIRILMADAN DAVAMIZIN REDDINE ILiSKIN KARARIN GEREKCESINDE YER
ALMISTIR. OYSA DAVALI BAKANLIGIN DAVA KONUSU MODELE iLiSKIN DANISMA
YAZISI OLARAK BAHSETTIGI YAZI DAVAYLA iLGiSiZ BABMBASKA BiR KONUDADIR.
TEK BASINA BU DURUM DAHI TEMYIiZ DILEKCEMIiZE KONU KARARIN BOZULMASI
ICIN YETERLIDIR. SOYLE Ki:

Milli EQitim Bakanligi 28/04/2024 tarihinde internet sitesinden yapmis oldugu aciklamada,
Turkiye Yuzyith Maarif Modeli'ni hazirlanmasinin on yili askin bir siire aldigini, akademisyen,
ogretmen ve diger egitim paydaslarinin gorisinin alinarak hazirlandigini ve bir hafta icerisinde s6z
konusu modele yonelik goruslerin bildirilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim egitim programi
degisikligi, 27/05/2024 tarihinde de Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanarak yurarlige girmistir.

Dava dilekgemizde de belirttigimiz tizere Hangi kurumlarin gériisunin ne zaman alinarak s6z
konusu Maarif Modeli'inin hazirlandiginin kamuoyu ile paylasilmasi gerekmektedir. Ayrica bir
modellemenin énce pilot olarak denenip daha sonra programa doniismesi gerekir. Ustelik, her dersin
ogretim programina ayri ayri yer verilmis olan ve 3500'e varan sayfa sayisina sahip olan séz konusu
metinlerin bir haftada incelenip, analiz edilerek goris belirtilmesi de imkansizdir. Bu imkansizhga
ragmen gonderildigi aciklanan 68 bin gorlsiin de ifade edildigi gibi bilimsel olarak incelenip, taslakta
gerekli dizeltme ve eklemelerin yapilmasi da mimkun ve inandirici degildir.

Her ne kadar Danistay 8. Dairesi 2024/6234 E. ve 2026/1948 K. sayili davanin reddine iliskin
kararinda  s6z  konusu  modelin  hazirlanmasi  slrecinde, "26/05/2023 tarih
E-21658195-45.03-76945965 sayili yazi ile Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli 6gretim programlarinda
kullanilan kavramsal beceriler, sosyal-duygusal 6grenme becerileri, egilimler, okuryazarlik becerileri
e alana 6zgu becerilere iliskin Bakanllk merkez e tasra teskilatindaki tim ilgili birimler ile
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, Egitim Fakdilteleri
Dekanlar Konseyi, Turk Egitim Dernegi, Turk Egitim Vakfi, Egitim Reformu Girisimi, Turk Egitim-Sen,
Egitim-Sen, Egitim Bir-Sen, Egitim-is gibi sivil toplum orgiitlerinden goriis ve oneriler alindigi
anlasiimaktadir” seklinde bir gerekge sunmus olsa da s6z konusu gerekge gergege aykiridir.

BU YAZIYI EGITIM SENDIKALARINDAN KENDIMizZz  TEMIN EDEREK ekte
sunmaktayiz. idarenin dayanak gosterdigi 26/05/2023 tarih ve E-21658195-45.03-76945965 sayili bu
yazl, isbu temyiz dilekgemizin ekinde de sunuldugu tzere (EK-1), dava konusu Turkiye Yulzyili Maarif
Modeli'nin hazirlanmasina iliskin bir yazi degildir. Acik¢a gorilecegi Uzere s6z konusu belge “K-12
Beceriler Cercevesi: Turkiye Butincul Modeli” olup, dava konusu egitim programinin hazirlanma
surecine iliskindir. Bu dava konusu Maarif Modele iliskin olmayip, gercekte davali idare Maarif modele
iliskin katithmcilik iddiasini dogrulayacak bicimde egitim sendikalarindan GORUS ALMAMISTIR.
Onun yerine baska bir konuda gorus istedigi bu yaziyi sunarak mahkemeyi yaniltmaktadir.



Danistay tarafindan verilen kararin gerekcesinde esasli sekilde yer verilen bir husus
bakimindan, dava dilekgemizde acik ve ayrintili bicimde ileri strdugimiz “Tarkiye Yazyill Maarif
Modeli hazirlanirken  egitim  bilesenlerinin  demokratik  6rgitlenmelerine v  temsilcilerine
danisiimadigri” yonundeki iddiamiz tamamen @6z ardi edilmistir. Mahkeme, bu iddiamizi
degerlendirmedigi gibi, idarenin savunmasinda dayanak gosterdigi belgeyi de herhangi bir inceleme ve
arastirmaya tabi tutmaksizin, savunma metnindeki ifadeleri adeta oldugu gibi karar gerekcesine
aktarmistir.

Dolayisiyla Mahkemenin, idarenin savunmasinda yer verilen belgeyi icerigi itibariyla
incelemeksizin ve dava konusu islemle ilgisini arastirmaksizin hiikmune dayanak almasi, kararin eksik
incelemeye dayandigini acikca ortaya koymakta olup gerekceli karar yukimlaluga ile
bagdasmamaktadir.

Nitekim bilindigi Uzere 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile Anayasa'nin 141.
maddesi uyarinca mahkemelerin kararlarini yeterli ve denetlenebilir bir gerekceye dayandirmalari
zorunludur. Somut olayda ise Mahkeme, idarenin sundugu belgenin dava konusu islemle ilgisini
arastirmaksizin ve tarafimizca ileri sirtllen itirazlari karsilamaksizin hikiim kurmus, s6z konusu dava
konusuyla hicbir ilgisi olmayan E-21658195-45.03-76945965 sayili yaziya dayanan argimanlari ise
hiikme esas almistir. Yalnizca bu nedenlerle dahi temiyz konusu karar gerekcgesiz, eksik incelemeye
dayali ve hukuka aykiri hale gelmistir. Bu yonuyle kararin bozulmasi gerekmektedir.

3-) Turkiye Yuzyili Maarif Modelinin icerdigi egitim programi bilimden, laiklikten ve

esitlik ilkesinden uzaktir.

EQitim uzmanlart, 21. yuzyilda tim dinyada agirhkl olarak
Bilim-Teknoloji-Mihendislik-Sanat-Tasarim  ve  Matematik  konulari  (STEAM)  cocuklarin
yeteneklerini kesfetmesine yonelik, sorarak, sorgulayarak, yaparak-deneyerek dgrenme modelleri
uygulandigi belirtilirken, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yayinlanan Turkiye Yuzyili Maarif
Modeli'nde dustinme ve sorgulama becerilerini gelistiren felsefe dersine 67 sayfa, dini konulu

derslere ise 572 sayfa ayrilmistir.

Ogretim programlarinin timii icin hazirlanan ortak metinde 417 kez deder kavrami gegerken
bilim-bilimsel s6zcugi 54 kez gecmistir ve bunun 33 tanesi "Fen Bilimleri" dersinin acgiklamalari
icindeki "bilim" kelimesidir. "Deger" kavraminin gerek kdken, gerek etimoloji, gerek kavram olarak
goreceli bir kavram oldugu aciktir. Ancak "evrensel degerler”, "cagdas degerler”, "bilimsel degerler",
"demokratik degerler" gibi tanimlayici agiklayici kavramlarla birlestiginde egitim bilimleri alaninin
Olcltu olabilecek "deger” kavraminin bu saltik kullaniminin bilincli bir tercih oldugu ve kavramin
soyutlugundan yalnizca "dinsel degerler” ya da "inanc degerleri” acihminin murad edildigi modelin
tamamina bakildiginda anlasiimaktadir. Bir anlamlandirma Kkarsilastirmasi olmak tzere érnegin "laik"
ya da "laiklik" s6zclgu hi¢c gecmemektedir.

Ortak metinde akil ya da akilcilik ile ilgili sézclk sayisi da pek azdir (43 kez.) Bunlarin bir

kismi sozciik icindeki akil (bakildiginda vs. gibi). Ozetle bu miifredat akili ve bilim kavramlarini dahi
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tercih etmemektedir.

EQitim programi degisikliginde "sadelesme" adialtinda bilimsel bilgiye verilen yerin azaltildigi
dikkat cekmektedir. Ornegin Evrim teorisinden HiC bahsedilmemistir. Bu haliyle canlilarin gelisiminin
anlasilmasi mimkin olmamaktir. Oysa evrimsel biyoloji, 21. yu“zyilda yas,am bilimlerinin en hizli
gelis,en alanlarindan biridir. Evrim basit bir hipotez degil, kanserle micadeleden robotige,
nanoteknolojiden ekosistemlerdeki madde dontsumiine gok cesitli alanlarda uygulamalarin temelini
olus,turan veya bunlara ilham kaynagi olmus bir kuramdir. Gunimizde, tarimdan nanoteknolojiye, tip
ve eczaclliktan dog anin korunmasina kadar bircok alanda katma degeri yiksek buluslar evrimsel
biyoloji bilim dalinin bulgularina dayanmaktadir. Bu da Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli'nin
bilimsellikten ne kadar uzak oldugunu gdostermektedir.

Benzer sekilde matematik ders saatlerinin azaltilmasi ile yapilan sadelestirmeler de bilgisayar
algoritmalarinin temelinin anlasilmasini, 6grenilmesini zorlastiracaktir. Din ve ahlak bilgisi dersine
matematik ve fen bilgisi dersinden daha fazla zaman ayrilmaktadir. Akilcilik ve bilimsel dustinme
yerine "kalp go6zi ile gorme" bilimsellikten uzak, dinsel kavramlar 6ne cikariimistir.

S6z konusu egitim programi degisikliginde "Degerler" egitimi de dahil olmak tzere her alanda
dini referanslar esas alinmistir. Oysa insan haklari, esitlik gibi kavramlarin ortak deger olarak 6n plana
cikmasi gerekmektedir. Psikologlar ve psikiyatrlardan olusan uzmanlarin da belirttigi gibi, okul dncesi
cocuklardan baslayarak verilecek bu dini igerikli (soyut kavramli) model ¢cocuklarin fiziksel ve bilissel
gelisim seviyelerine uygun olmadigi gibi Laiklik ilkesine de aykiridir. Yine ayni uzmanlar tarafindan
defaatle ifade edildigi gibi, cocuklarda, 11-12 yasina kadar soyut distinme yetisinin gelismemesi
nedeniyle, ¢ocuk yasta din 6gretisine ve dogmatigine maruz birakilmak, Depresif Bozukluk, Kaygi
Bozuklugu, Uyku Bozuklugu, Ayrilma Anksiyetesi gibi hastaliklari tetikleyebilmektedir. Ayrica dinsel
ogretilerin tavsiye ettigi abdest alma, tovbe etme, gibi ritleller, bu ritlellerin eksiksiz ve kusursuz
yapilmasi yonlndeki zorunluluklar, c¢ocuklarda Obsesif Kompulsif Bozukluk denilen takint
hastaliginin ortaya ¢ikmasi icin zemin olusturabilmektedir. HER DURUMDA BU ONERMELERIN
MUFREDATA SOKULMASI ANAYASAL LAIKLIK ILKESINE AYKIRIDIR.

Buna Kkarsilik, "Peygamberin hayati” ve dini dgretilere sayfalarca yer verilmistir. Dini 6gretiler
kapsaminda da sadece Muslimanlik ve onun tek mezhebi 6gretilmekte, diger din ve inanclardan
bahsedilmemektedir.

Tarih dersi kitaplarinda Mustafa Kemal Atatirk'un distncelerine ve devrimlerini anlatan
kisimlara da daha az yer verildigi de dikkat c,ekmektedir. Ornedin, Birinci Diinya Savasinin
cephelerinden biri ve dnemlisi olan Canakkale Savasi ile Atatlrkin savastaki etkisi egitim
programi maddeleri icinde yer almamistir.

Bu egitim programi laik ve bilimsel egitimden uzak olup, Cumhuriyetin degerleri ile Atatiirke
cok daha az yer vermektedir. Bu haliyle, ideolojik bir bakis acisina sahiptir. E§itim programi
degisikliginin, egitimi dinsellestirme amaci gttigu ve vatani "malk"”, ulusu "Ummet", yurttasi "kul"

yapmay1 amagcladigi anlasiimaktadir.



Ozgiir duisiinme kavramina metnin birkag yerinde rastlanmaktadir ancak gercek anlamda 6zgr
disinmenin 6ni inanclarla kapatiimistir. Ornegin "Bilge insan yetistirmek"ten s6z edilen boliimde
"Bilge a) Bagmsiz ve 6zgir distnen: Kendi distince sureglerini gelistirir, farkh gorusleri elestirip
analiz eder, diusince ve inanclarini 6zgurce ifade etme becerisi kazanirken kendi deger \e inanclariyla
uyumlu bir sekilde disiinerek karar vermeyi 6grenir, baskalarinin haklarina saygi duyar ve bagimsiz
distinme becerilerini kullanir. b) Belagat sahibi: Dilin inceliklerini, sdz sanatlarini e iletisim
becerilerini basaril bir sekilde kullanir. ¢) Bilgilerini paylasan: Bilgi ve deneyimlerini aktarir, iletisim
yoluyla bilgi aliverisine katki saglar. ¢) lme ulasan: Diinyay anlama e anlamlandirma icin bilgiye
ulasmaya istekli bir sekilde ilerler, ilmi ister e arar. d) Estetik duyarhlik sahibi: Cevresindeki sanat
eserleri ve kiltiirel degerler konusunda bilingli ve duyarhdir.” denmektedir. Gorllecegi tzere Turkce
dilindeki kavramlar yerine de metinde bolca Osmanlica sozcik tercih edilmis, 6rnegin, bilim kavrami
yerine ilim kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir. Mufredatin ilim kavrami kullanmakla amacladigi
tutumun da keza bilimsel bilgi degil, "aranip bulunacak” bir teolojik kaynagin kendisi oldugu ve
buradan da "dunya anlamlandirmasi” amaclandigi gorilmektedir. Metnin timine hakim olan teolojik
retorigin bu amacla 6zel olarak tercih edildigi agiktir.

Oyle ki, "inanc temelli dustince™ ile din dersi programinda 'cihat" kavramindan
bahsedilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi karsisinda bu durum kabul edilemez! Milli
Egitim modelinde cihad egitimi verilemez, bu kavram kullanilamaz dahi!

Din ve Ahlak Bilgisi (4-8. Sinif) dersinde ¢éne cikan en 6nemli 0Ozellik ahlakin dinden
kaynaklandiginin 6gretilmesi ve bu dinin ise sadece islam dini olacaginin -hatta sadece bir mezhebi-
benimsetilmesidir. Stkdr ve sabir konulari oldukca fazla yer kaplamaktadir. Haklar ve sorumluluklar
unitesi bile dini referanslarla sekillenmektedir. Asagidaki metinde gorilebilecegi gibi; "Bu Unitede hak
ve sorumluluklar konusu ele alinmaktadir. Ogrencilerin; toplumdaki herkesin temel hak e
Ozgurliklere sahip oldugunu aciklamalari, kisisel haklari sentezleyerek bunlara saygi duymalari, temel
bir hak olarak mahremiyeti sorgulamalari ve bu hakkin korunmasi gerektigine dair farkindalik
kazandirmalari amaclanmaktadir. Allaha (cc) karsi sorumluluklarini inang \e ibadet acisindan
cozimlemeleri ve diger insanlara karsi sorumluluklarini 6zetlemeleri amaclanmaktadir. Rabbena
dualarini ve bu dualarin anlamlarini okuyarak yorumlamalari amaclanmaktadir” Yine bu derste
ogretilecek olan "Evrendeki mukemmel dizen" kavrami ile ¢ocuklarin doganin diizenini yaraticidan
gelen mukemmellik sanmalari saglanmaktadir. Oysa Evren kavrami pozitif bilimlerle anlatilmak ve
anlasilmak zorundadir.

Oyle anlasiliyor ki program yapicisi islam diinyasinda gecmiste insa edilmis uygarligi timiiyle
bir din olarak islama baglamakta... ve bir islam uygarhi§i miti olusturmaya calismaktadir.

Program vyapicisi (insan yasamina yiiklenen anlami kast ederek) sekiiler anlamlari safdisi
etmektedir.

Taslak programda kalp 6gretim programinin temeliymis gibi gériinmektedir. Bu kalp viicuda
kan pompalayan organi asmaktadir. Clinku program yapicisi ona mistik nitelikler ytklemektedir. Beyin
organi ve pozitif disinme mekanizmasi programda yoktur. Program yapicisinin battncil/holistik
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yaklasimi benimsedigini sdylese de, insani parcalara ayirarak analiz ettigi ama insan analizinde beyin
kavramindan ve 6grenmenin biyolojik temelinden hic¢ sdz etmedigi gortilmektedir. Bu acikcas! inang,
erdemler, irade gibi unsurlarin psisik bir temele indirgendigini, bir parca bilissel suregten
uzaklastirildigini  géstermektedir. Bu acidan program yapicisinin mistik/ tasavvufi, psisik temeli
onceledigi, kalp-duygu-inan¢ merkezli bir program insa etmeyi amacladigi sdylenebilir.

Ote yandan "akliselim, kalbiselim ve zevkiselim" (programda boyle insan yetistirmek
amaclaniyor) Atatirkin egitime hedef koydugu "akli hir, vicdani hir, irfani hir" nesiller yetistirme
deyisinin almasigi/karsiti gibi gérinmektedir.

Taslak programin insan profili incelendiginde agikcasi noroscience ve beyin temelli 6grenme
kuramlarinin ve modern zihin felsefesinin timayle ihmal edildigi, orta ¢agin insan algisina ve insan
modeline geri donuldugu gorilmektedir.

Oyle anlasiliyor ki programin 6ngordigii yetkin ve erdemli insan aslinda mistik
"Mduslimandir.” Program bir bitiin olarak irdelendiginde teosentrik yani tanri odakli oldugunu
sOylemek gerekmektedir.

Program Cumbhuriyet idealinden vazgecerek oldukca gerilere, tanzimat 6ncesi islami ideale geri
donmektedir. Muhtemelen program yapicisinin kafasinin gerisinde dmmetci bir toplum kurma ve o
topluma mimin yetistirme ideali yatmaktadir.

Belirtmek gerekir ki "idari islem \e kararlar kendilerinden énce var olan ve nesnel hukuk

kurallarinca belirlenmis bulunan somut bir sebebe dayanmak zorundadirlar..., idare bir islem

yaptiginda o islemi dayandirdigi sebebi ortaya koymak e kanitlamak yani islemi gerekcelendirmek
zorundadir. idarenin hicbir somut olaya dayanmamis olmasi yapacadl islemin sebep unsuru

yoniinden hukuka aykirt olmasi sonucunu dogurur.” (Prof. Dr. Metin GUNDAY, idare Hukuku.,
138-159).

"idari islemin sebebi belirsiz bir kavram ile gosterilmis ise, idare bir defa belirsiz kavram ile
ifade edilmis bulunan bu sebebin hangi somut olayda gerceklesmis oldugunu ortaya koymak
zorundadir." (a.g.y., s.141)

idarenin belirsiz kavramlarla, soyut kavramlarla, hangi somut idari ihtiyaca, hangi KAMU
YARARINA yoneldigini ortaya koymadigi dava konusu duzenleyici islemde tercih edilen belirsiz ve
soyut kavramlarin; tek yanli bir tarih okumasina dayanan 6znel ve mezhepgi dinsel géruslerle temel bir
kamusal idari hizmet olan egitim alanini dizayn etmeye donuk olarak tercih edildigi anlagiimaktadir.
Bu durumda hem "kanundaki 6zel maksadi asiimasi™ suretiyle maksat 6gesi yoninden hukuka
aykirilik (a.g.y, s.148), hem de "siyasal amac¢ gudulerek alinmis idari kararlar seklinde bir maksat
6gesi yonunden hukuka aykirilik (a.g.y, s.147) olusmaktadir.

Sonug olarak;

Cocuklarin ve genclerin gelisen diinyayi anlayabilmesi ve ona katki sunabilmesi icgin alacaklari
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egitimin laik, bilimsel ve 6zglr dusinme bazinda olmasi gerekirken dogmatik olan "dini™ egitimin
zorunlu ve agirlikh verilmesi yalnizca giiniimiz egitime zarar vermekle kalmayacak, gelecek nesillerin
de yasamlarina ve dolayisiyla toplumun gelecegine ipotek koyacaktir.

Cocuklarimizin dustinen, soran, sorgulayan, arastiran, ¢agdas dinyay! kavrayabilecek, adalet
duygusu gelismis bireyler olarak gelecege givenle hazirlanacaklari hukuka uygun, bilimsel,
demokratik ve laik bir egitim sistemi ile yetistirilmesi gerekir.

4-) BU HALIYLE, TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELiI DINi REFERANSLARA
DAYANDIGI, BILIME VE ESITLIK ILKESINE AYKIRI OLDUGU ICIN TURKIYE
CUMHURIYETI ANAYASASI'NA VE 1739 SAYILI MILLI EGITIM TEMEL KANUNU'NA
AYKIRIDIR.

Turkiye Cumhuriyetinin devami ve gelisen dinyada Ureten, bariscil bireyler olarak var
olabilmemiz icin evrensel-cagdas degerler ile Atatlrk devrim ve ilkelerini esas alarak dlzenlenecek ve
yuritilecek bir egitim sistemi ile mimkunddr. Bu nedenle Anayasa'nin 42. maddesi acgikca su
sekilde duzenlenmistir: "EQitim ve o6gretim, Atatlrk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdas
bilim e egitim esaslarina gére, Devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilr."

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi uyarinca, "Turkiye, insan haklarina saygili,
Ataturk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." Anayasa'nin 4. maddesi uyarinca Cumhuriyetin nitelikleri degistirilemez ve
hatta degistirilmesi teklif dahi edilemez.

Anayasa'nin 14. maddesi "Anayasada yer alan hak e hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi
ve milletiyle bolinmez butinligund bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” denilmek suretiyle,
Temel hak ve hurriyetlerin kétuye kullanilmasini engellemeyi amaclamaktadir.

Anayasanin 24. Maddesi son fikrasi uyarinca "Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya her re suretle olursa olsun dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez e kotlye kullanamaz.”

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 42. maddesi de "EQitim ve 6gretim, Atattirk ilkeleri ve
inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapllir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri acilamaz." denilmek suretiyle, Atatlrk ilkeleri ve

inkilaplari dogrultusunda egitimin bilimsel, karma ve Ucretsiz olarak yapilacagi ifade edilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi dogrultusunda hazirlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel
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Kanun'un 2. maddesinde Turk Milli Egitiminin genel amaci agiklanmaktadir:

"Tark Milli Egitiminin genel amaci, Turk Milletinin batin fertlerini, Atatirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Ataturk milliyetciligine bagl; Tark Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiltirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Turkiye Cumhuriyetine karsi goérev ve

sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek™

Laiklik ilkesi Cumhuriyetin degistirilemez ilkelerinden birisidir ve anayasal olarak 0stlin bir
hukuki koruma sahiptir. Laiklik, egemenligin kaynaginin diinyevilesmesi yani millete ait olmasi, devlet
orgutlenmesinin tim din, inan¢ ve kanaatler karsisinda yansiz olmasi, kamu gorevlilerinin herhangi bir
din, inanc¢ veya mezhebi empoze etmemesi, devletin ve gorevlilerinin tim din, inan¢ ve kanaatlere esit
mesafede kalmasi, devletin cogulcu demokratik bir toplumun temel ihtiyaclarina uygun olarak
orgutlenmesi ve calismasi zorunlulugu demektir.

Laiklik devletin temeline ve vatandaslari ile iliskisine yonelik G¢ temel boyuta sahiptir.
Birincisi egemenligin diinyevilesmesi ki bu milli egemenlik icin zorunlu bir asamadir. ikincisi hukuk
boyutu. Hukukun ve devlet tuzel kisisi ile onun goérevlilerinin dinler, inanclar ve kanaatler karsisinda
yansiz olmasli, herhangi biri dini kurala ya da temele dayanarak hareket etmemesidir. Ugiinciisti de
Ozgurluk boyutudur. Kisilerin din, inang, kanaat ve fikir ézgurluklerinin korunmasi, devletin Kisilere
herhangi bir inanci dayatamamasi, empoze edememesidir. Tam bu noktada laiklik kisaca devletin

yansizligi ve endoktrinasyon yasagi ile de ifade edilebilir.

Hukuken zorunlu egitimin mifredatinin da laiklik ilkesi bakimindan énemi blyuktir. Egitimin
bir dini perspektifin diinya gorusiini ve inanglarini empoze etmek Uzere kurgulanmamasi gereklidir.
Bdyle bir kurgu, Devlet eliyle dayatilan inanci benimsememis olup olmadiklarina bakilmaksizin
yapilacak zorunlu egitime tabi olan kisilerin inan¢ ve kanaat 6zgurlugunun ihlali anlamina gelecektir.
Devlet vatandaslarin ina¢ ve kanaatlerine esit mesafede duramayinca vatandaslar arasinda da esitlik
bozulacak, makbul olan ve olmayan vatandaslar ortaya c¢ikacaktir. Modern demokratik devletler
Ozgurluket demokrasiye erisirken devlet orgltlenmesini ve hukuku dini kurallardan arindirmis, dini

bireylerin vicdan alanina terk etmistir.

Bu kapsamda egitimin de cogulcu ve 6zglrlikcu toplum yapisina uygun olarak bir inanci
empoze etmeden sorgulama ve bilimsel diisiince temelinde verilmesi gereklidir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Turkiyenin de aralarinda bulundugu cesitli Ulkelerde okul mufredatlarini 1 Numarali Ek
Protokolin 2. Maddesinde diizenlenen egitim hakki ve 9.maddede diizenlenen din, inan¢ ve kanaat

6zgurliigu kapsaminda degerlendirme firsati bulmustur. AIHM bu davalarda, defaten din, inang ve
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kanaat 6zgurligundn hicbir dine inanmama 6zgurliguni de kapsadigini ve bunun da devietlere "dinler
karsisinda nétr \e tarafsiz olma" yukimlulaga getirdigini belirtmistir. (Papageorgiou ve Digerleri/
Yunanistan, P.39). Dini inan¢ egitimi konusunda ebeveynlerin inang, felsefi diisince ve kanaatleri
oncelikle belirleyicidir ve bu sebeple devletlerden de buna saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptirler.

Egitim hakkinin kapsamini belirlerken AiHM, demokratik rejim ve cogulculuk kavramlari
Isiginda bir yaklasim sergilemektedir. Egitim de ¢cogulculuk demokratik toplumun muhafaza edilmesi
icin zorunlu kabul edilmekte; bircok kararda imzaci Devletlerin, mifredatta yer alan bilgilerin nesnel,
elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde iletilmesine 6zen gostermesi gerektigi ve ebeveynlerin dini ve felsefi
inanclarina saygl gostermemek olarak kabul edilebilecek bir endoktrinasyon amaci giitmesinin yasak
oldudu belirtilmektedir. (Folgera e digerleri/Norveg, P.; Lautsi ve digerleri/italya, P.62).

AIHM 1 Nolu Ek Protokol md.2 kapsaminda, Devletlerin negatif ve pozitif yukimlilikleri
oldugu kabul etmistir. Devletlerin, din 6gretiminde ebeveynlerin inanclarini saygili olma pozitif
yukimlaliga bulunmaktadir. Bir Sézlesmeci Devlet, egitim mifredatina din dersini dahil ediyorsa, o
zaman, mimkin oldugunca, dgrencilerin okul tarafindan verilen din egitimi ile ebeveynlerinin dini
veya felsefi inanclarl arasinda bir catisma ile Kkarsi karsiya kalmamalidir. Bu baglamda, AiHM,
Avrupa'da din ogretimi ile ilgili olarak ve 6gretim yaklasimlarinin cesitliligine ragmen, Avrupa
Konseyine uUye devletlerin neredeyse tamaminin, o6grencilerin din egitimi derslerinden muaf
olabilecekleri en az bir yontem sundugunu, bir muafiyet mekanizmasi veya yerine ge¢en bir derse
katilma segenegi veya din bilimleri derslerine devamin tamamen istege bagli hale getirilmesi segenegi
sundugunu belirtmektedir. (Hasan we Eylem Zengin/Tirkiye, P. 71). Yani sira muafiyet
mekanizmalarinin da ebeveyn ve 6grencileri inanclarini agiklamak zorunda birakmayacak sekilde
belirlenmesi gerektigi de ¢esitli kararlarda belirlenmistir. (Papageorgiou ve Digerleri/ Yunanistan,P. 87)

EQitim mifredatini belirlerken Devletlerin bir takdir hakki olmakla birlikte asamayacaklari bir
de sinir vardir. AIHM asilamayacak siniri Hasan Eylem Zengin Kararinin 52. Paragrafinda su sekilde
belirtmektedir:

"2. maddenin ikinci cimlesi diger yandan Devletin egitim ve 6gretimle ilgili olarak Uzerine
disen gorevleri yerine getirirken, égrencilerin, yersiz bir din benimsetme ugrasindan uzak, sakin bir
ortamda, dinle ilgili olarak elestirel bir bakis olusturmalarini saglayacak sekilde mufredatta yer alan
bilgilerin nesnel, elestirel v cogulcu bir sekide aktarimasina dikkat etmesi gerektigine isaret
etmektedir (bkz. 6zellikle 1720 (2005) nolu tavsiye kararinin 14. paragrafi, Sefika Kose ve 93 Digeri
Turkiye, no. 26625/02). Devletin ebeveynlerin dini \e felsefi kanaatlerine saygi gosterimemesi olarak
degerlendirilebilecek tek yonli kosullandirma (indoctrination) hedefi gitmesi yasaklanmistir.
Aslimamasi gereken sinir budur (Kjeldsen, Busk Madsen e Petersen).”

Ne yazik ki Tirkiyenin bu yukimlilugiini yerine getirmedigi birgok davada hem AIHM hem
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de Anayasa Mahkemesince tespit edilmistir. Zorunlu din egitimine iliskin mifredatin, bariz bi¢cimde
benimsetme yasagini ihlal etmekte oldugu belirlenmistir. (AIHM, Mansur Yalcin ve digerleri, Hasan
Eylem Zengin Turkiye Kararlari; AYM, Hiseyin el ve Nazli Sirin El, Bagvuru Numarasi: 2014/15345.)

Mifredat bir bltin olarak ders bashgi ne olursa olsun nesnel, elestirel ve cogulcu olmasi
gereklidir. Degisik ders iceriklerinde bir dini anlayisi empoze etmek, tek yonli kosullandirma yapmak
yasaklanmistir. Bu bakimdan zorunlu din dersleri, segmeli gibi goriinen ama aslinda égrencileri mecbur
birakarak zorunlu hale getirilmis dersler bu bakimdan AIHS 1 nolu Ek Protokoliin 2.maddesinin
Sozlesmenin 9. Maddesiyle birlikte okunmus haline aykiridir.

Turkiyede "Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi" derslerinin Siinni Hanefi Mezhebine gore islam
anlayisint  benimsetme amaci dogrultusunda hazirlandigi Mahkeme kararlariyla belgelenmistir.
Mifredatin nesnellik ve cogulculuk 6lcutlerine uygun olmadigi Alevi inancina sahip veliler agisindan
acikca tespit edilmistir. Buna karsilik dersin verilis seklinden memnun olmayan, ateist, agnostik ya da
Misliman veliler bakimindan bir muafiyet mekanizmasi zaten 6ngortilmemistir. Mevcut durumda
velilerin okul yo6netimlerini dint ve felsefi inancglari konusunda bilgilendirmek durumunda
birakilmalarinin muafiyet uygulamasini vicdan 6ézgurlugune saygiyi ihlal etmektedir. Sonu¢ olarak,
AIHM muafiyet usuliinin bu haliyle uygun bir yontem olmadigini ve din derslerinde 6gretilenin
cocuklarin Gzerinde okul ile kendi degerleri arasinda baglilik catismasina yol acabilecegini
dilstinebilecek ebeveynlere yeterince koruma saglamadigini kabul etmistir. AiHMe gére bu durum
ozellikle Siinni islamdan farkli dinf veya felsefi inanislara sahip ebeveynlerin ¢ocuklari icin uygun bir
secim yapma imkaninin 6ngorilmedigi kosullarda gecerlidir. Din dersinden muafiyet islemi
ebeveynleri agir bir yik altina sokabilmekte ve onlari cocuklarinin din dersinden muaf
tutulmalari icin dini ya da felsefi inanclarini ifsa etmeye mecbur kilmaktadir. AIHM bu
gerekcelerle basvurucularin P1-2'nin ikinci cimlesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine karar
vermistir (Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye, 8§ 61-77).

Hiseyin ve Nazl Sirin El Kararinda (P163, 164, 165) Anayasa Mahkemesi soyle demektedir:

"Ote yandan din ve vicdan hiirriyeti devletin belirli bir dini veya inanci kisilere dayatmamasini
gerektirir (Tugba Arslan, 8 58). Laik bir devlette belli bir dinin egitim ve dgretimi zorunlu héle
getirilemez. Nitekim bu ilkenin bir geregi olarak Anayasa'nin 24. maddesinin doérdinci fikrasindadin
egitimi ve dgretimininkisilerin kendi istegine, kicuklerin de kanuni temsilcisinin iznine bagli oldugu
aclkca ifade edilmistir. Baska bir deyisle Anayasa'nin 24. maddesinin dordlnci fikrasina gore din
egitimi ve 6gretimiyalnizca bireylerin talep etmeleri halinde verilebilmektedir. Bununla beraber yine
Anayasa'nin 24. maddesinin dorduncu fikrasinda dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve
ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din kiltirt ve ahlak 6gretimi dersleri ilk ve ortadgretim

kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina alinmistir. Din egitimi yerinedin kalttrtisdz edilmesi de
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bu amaci agikca ortaya koymaktadir (AYM, E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998).

Anayasanin 24. maddesinin dorduncu fikrasinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu
olmasi Ongorulen din kilturii ve ahlak 6gretimine iliskin dersdin kaltGraogrencilere belli bir dini
benimsetmeye ya da sadece belli bir dinin egitim ve 6gretimine yonelik degildir. Zorunlu olan bu
dersin amaci o6grencilere dinler hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmasi ve genel bir kultur
kazandiriimasidir. Bu amaci asacak sekilde 6grencilere belli bir dinin ya da inancin egitim ve
ogretiminin verilmesini iceren dersler din kiltirt 6gretimi mahiyetinde degildir.

Nitekim din kaltar( ogretimi ile din egitimi ve 6gretimi arasindaki bu ayrimin bir neticesi
olarak Anayasanin 24. maddesinin dordlncu fikrasinda kigiklere yonelikdin kulttridgretimini asacak
diizeydeki din egitim ve dgretiminin ancak kiglguin kanuni temsilcisinin talebine bagh oldugu hiikim
altina alinmistir. Turkiyenin taraf oldugu ve temel haklara iliskin olmalari nedeniyle Anayasanin 90.
maddesi uyarinca, kanunlarla ayni konuda farkli hikimler icermeleri nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda esas alinmasi gereken bircok uluslararasi anlasmada da (bkz. 88 97-102) devletin din
egitim ve 6gretiminde ebeveynlerin cocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme
hakkina saygi gostermekle ylkimli olduguna dair dizenlemelere yer verilmistir.

5-) AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI, AiIHMin MANSUR YALCIN VE
DIGERLERI kararina dair karari bu konuda Turkiyeye acikca ve israrla cagri yapmaktadir:

"Bakanlar Komitesi, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme'nin,
Komite'nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (bundan bdyle "Sézlesme" ve "Mahkeme" olarak
antlacaktir) nihai kararlarinin uygulanmasini denetlemesini 6ngoren 46. maddesinin 2. paragrafl
uyarinca;

Mahkeme tarafindan alinmis olan, "Siinni islam disinda bir dini veya felsefi inanca sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarina uygun secenekler sunmayan ilk ve orta dereceli okullardaki din
kdlttrt ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu niteligi ve sadece sinirli muafiyet olanaklari nedeniyle
Soézlesme'nin 1 No.lu Protokolinin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin nihai karari™ gz 6éninde
bulundurarak;

Bu konunun 2008'den bu yana Komite 6niinde beklemekte oldugunu hatirlatarak;

‘Mahkeme'nin acik tespitlerine ve Komite'nin tekrarlanan ¢agrilarina ragmen, din
kultird ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu olmaya devam ettigini, muafiyet prosedirinin
cok sinirh oldugunu ve bu durumun 6grenci velilerini agir bir kilfete ve cocuklarini din
dersinden muaf tutabilmek igin dini veya felsefi kanaatlerini agiklama zorunluluguna maruz
birakabilecegini derin bir Uzintlyle not ederek;

Zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi miifredatinin revize edilmesinin, Sunni islam

disinda bir dini veya felsefi inanca sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin, 6grencilerin ebeveynleri dini
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veya felsefi inanclarini agiklamak zorunda kalmadan, zorunlu din egitiminden muaf tutulmalari icin
uygun seceneklere duyulan ihtiyaci hafifletemeyecegini hatirlatarak;

Sozlesme'nin  46. maddesinin 1. paragrafi uyarinca her Devletin, taraf oldugu
Mahkeme'nin nihai kararlarina tam, etkili ve hizli bir sekilde uyma yukdmlalaganian altini
cizerek;

Yetkilileri, Turk egitim sisteminin, ¢cogulculuk ve tarafsizlik ilkelerine saygi gostererek,
Devletin cesitli dinler, mezhepler ve inanglara karsi tarafsizlik ve yansizlik gorevini yerine
getirmesini sadlamak icin gerekli énlemleri almaya ve Sinni islam disinda bir dini veya felsefi
inanca sahip ebeveynlerin cocuklarina, 6grencilerin ebeveynleri dini veya felsefi inanclarini
aciklamak zorunda kalmadan, zorunlu din egitiminden vazge¢meleri igcin uygun secenekler
sunmaya ISRARLA (siddetle) DAVET ETMISTIR;

Yetkilileri, Aralik 2024 sonuna kadar ongorulen tedbirler hakkinda bilgi vermeye DAVET
ETMISTIR."

Keza Bakanlar Komitesi, gerek Mansur Yalgin ve digerleri karari, gerekse paralel kararlara atif
yaparak,
- Mumkin oldugunca restitutio in integrum'a (eski durumun iadesi) ulasmak amaciyla, tespit edilen
ihlallere son vermek ve sonuclarini ortadan kaldirmak igin bireysel tedbirler alinmasi; ve
- benzer ihlalleri 6nleyecek genel tedbirlerin alinmasi,

Talebini iletmistir.

Buna ragmen davali bakanhgin dava konusu egitim mufredati dizenlemesi Anayasanin 90.

Maddesine de aykiridir.

Sonuc olarak, dava konusu Tirkiye Yuzyili Maarif Modeli, Anayasaya, AIHM ve AYM
ictihatlarina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararina, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanun'un 4.
ve 17. maddeleri arasinda yer alan "Genellik ve esitlik”, "Ferdin ve toplumun ihtiyaclari”, "Egitim
hakki", "Firsat ve imkan esitligi", "Atatiirk inkilap ve ilkeleri", "Laiklik", "Bilimsellik" gibi Turk Milli
Egitiminin Temel ilkelerine agikca aykiridir. Bu nedenle, séz konusu Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin
yuritmesinin durdurulmasi ve iptali gereklidir.

Ancak yukarida detaylica aciklamis oldugumuz Anayasaya, AIHM ve AYM ictihatlarina,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararina, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa aykirilik
nedenlerimiz tartisitimamis  ve ydritmenin durdurulmasi talebimiz reddedilmis olup, yukarida da
acikladigimiz Uzere gercege aykiri, arastirllmamis ve idarenin savunmasinin tekrari niteligindeki
gerekgelerle, hakli davamiz hukuka aykiri olarak reddedilmistir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan ve Dairenizce re'sen dikkate alinacak nedenlerle, dncelikle Danistay 8.
Daire tarafindan 2024/6234 E. ve 2026/1948 K. sayili karar ile davamizin reddine karar verilmis olup s6z
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konusu karar hukuka aykiri oldugundan oncelikle ilgili karara iliskin temyiz istemimizin kabuli ile
hukuka aykiri Danistay 8. Daire kararinin bozularak, davali Milli E§itim Bakanhgi tarafindan "Turkiye
Yuzyith Maarif Modeli" olarak tanitilan ve 27/05/2024 tarihinde Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
onaylanarak yururluge giren egitim programi degisikligi bir butiin halinde TAMAMI yetki, sekil, sebep,
konu, amag yonlerinden hukuka, Anayasaya, AIHM ve AYM ictihatlarina, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararina, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa aykiri olmasi nedenleriyle, tamaminin
iptali ile yurutmesinin durdurulmasina karar verilmesini, yargilama giderlerinin ve vekalet Gcretinin karsi
tarafa yukletilmesine karar verilmesini vekaleten talep ederiz. Saygilarimizla. 08.06.2026

TEMYiZ EDEN DAVACILAR VEKILI
Av. Dogan ERKAN
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